EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDA POR EL ABG. JUAN CARLOS CASCO
SANTACRUZ EN EL JUICIO: “JUAN CARLOS CASCO
SANTACRUZ S/ LESION DE CONFIANZA”. ANOQ: 2018 -

N° 991058.
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la-Ciudad de Asuncion, Capital de la Reptblica del Paraguay, a los

LLRPY R dias delmesde D del afio dos mil diez y ocho, estando
Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES, Yy GLADYS
BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL ABG.
JUAN CARLOS CASCO SANTACRUZ EN EL JUICIO: “JUAN CARLOS CASCO
SANTACRUZ S/ LESION DE CONFIANZA”, a fin de resolver la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Juan Carlos Casco Santacruz, por sus propios derechos y

en causa propia. -
Previo estudio de los anteced

resolvié plantear y votar la siguiente:
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caratulado:

entes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

CUESTION:

¢Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?. -
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: En fecha 26 de marzo de 2018, s
i6n de inconstitucionalidad contra la resolucion dictada por el Tribunal de Sentenci
la Capital, en fecha 21 de marzo de 2018, durante la sustanciacion del juicio Oral”

opone excepe
Colegiado de
Piblico.

Andlisis de admisibilidad
La excepcion de inconstitucionalidad fue opuesta por el Abg. Juan Carlos Casco Santacruz, pe

sus propios derechos y en causa propia, por medio del escrito presentado en fecha 26 de marzo de 201
- antes de darse inicio a la continuacién del Juicio Oral ¥ Publico —, en la causa penal caratulad
“JUAN CARLOS CASCO SANTACRUZ S/ LESION DE CONFIAN. : :

Funda su pretension el excepcionante en el agravio que le causa la decision adoptada por
Tribunal de Sentencia Colegiado de la Capital, durante la sustanciacién del juicio Oral y Publico —
dia 21 de marzo de 2018 —, en el que dicho fribunal hizo saber a las partes sobre la advertencia previs
en el Art. 400 del CPP — posible cambio de calificacion —.

Sostiene concretamente el recurrente que el Tribunal de Sentencia Colegiado, por unanimid
resolvié en virtud de! citado articulo, advertir al acusado que st conducta seria también juzgada
virtud de las disposiciones contenidas en el Art. 187:Inc. 1° del Codigo Penal. Alude que lo resue
vulnera los articulos 16, 17 Inc. 1° ¥ 4° y 256 — segundo parrafo —de la Constitucién Nacional.--------

Al respecto, el Art. 538 del C.P.C, establece: «OPORTUNIDAD PARA OPONER |

EXCEPCION EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO ORDINARIO. La excepcion

inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demand
otro instrumento normativo violato

la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u
de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o principio consagrado en la Constitucion. -—==---=--=
También deberd ser opuesta por el actor, 0 ¢l reconveniente, en el plazo de nueve dias, cuar

Nestimare que la contestacion de la demanda o la reconvenci?’n se funda en una ley u olro a
ormativo inconstitucional por las misma razones...”. %
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El citado articulo establece los presupuestos de dmisibilidad de la excepcion
:nconstitucionalidad, la que debe ser opuesta contra un “acfo 1o 1mativo” yenla oportunidad proct
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Al respecto el articulo citado, claramente expresa que la excepcién de inconstitucionalidad solo
procede contra “actos normativos” Siendo asi dicha €Xcepeion no es un recurso contra una decision
Judicial, sino que constituye un medio para declarar la inconstitucionalidad de una ley o un articulo de
la ley de modo que esta no sea aplicada. -

Lo que el excepcionante en realidad pretende es que la Sala Constitucional valore si lo resueito
por el Tribunal de Sentencia Colegiado durante ¢l desarrollo de la audiencia del juicio Oral y Pablico,
viola derechos fundamentales del acusado y en este sentido la excepeién de inconstitucionalidad es
manifiestamente inadmisible. Es mj voto.--- e --

A su turno el Doctor FRETES dijo: EI Sefior Juan Carlos Casco Santacruz, por sus propios
derechos y en su calidad de profesional de la matricula Opone una excepeion de inconstitucionalidad
ante el Tribunal de Sentencia integrado por Blanca Gorostiaga, Lourdes Pefia y Claudia Criscioni, en
contra dela resolucion que dispuso la advertencia del acusado y accionante de acuerdo a los
presupuestos del articulo 400 del Cédigo Procesal penal, alegando la violacién de los articulos 16 y 17
inc. 1, inc. 4 y 256 inc. 2° de la Constitucién Nacional, al tiempo de la iniciacién de la audiencia de
Juicio Oral y Piblico.

articulo 132, del Cddigo de Procedimientos Civiles en su articulo 538 Y siguientes; y su
complementacién en la Ley N° 609/95 "Que organiza la Corte Suprema de Justicia” articulos I, 12y
13. De dichas normas emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de defensas, a saber: a) la
Individualizacién del acto normativo de autoridad, aquél de cardcter general o particular, sefialado
como contrario a disposiciones constitucionales; b) la especificacion del precepto de rango
constitucional que se entienda como vulnerado y ¢) en lo que hace a la fundamentacion de la

De esto surge que el efecto natural que persigue Ia excepeién de inconstitucionalidad es Ia
declaracién de inaplicabilidad de alguna nerma y no de resoluciones judiciales, porque contra
éstas no procede en ningiin caso. La excepeién de inconstitucionalidad no €S un recurso sino una
defensa constitucional que puede oponerse cuando I confraparte pretende la aplicacién de
alguna norma que pudiera ser cuestionada desde la Constitucién Nacional,

Considerando la legislacion aplicable, resulta que la presente excepeion fue opuesta en contra
de una resolucién judicial ya dictada por un Tribunal de Sentencia y es absolutamente tmprocedente,
or tal motivo debe ser rechazada, —vseseororsreeeeee D 2 7 BOWIATERtS Mmprocedente

En anteriores pronunciamientos se ha reiterado que ef objeto preventivo de la excepeion de
nconstitucionalidad impone que la misma sea Opuesta antes de que Ia norma cuya constitucionalidad es
‘uestionada, sea efectivamente aplicada mediante una resolucién Judicial. “E7 objeto natural de la
lefensa constitucional esgrimida por la via de la excepcion es lograr que la Corte emita una
leclaracién de inconstitucionalidad anterior af dictamiento de la sentencia”. (Acuerdo y Sentencia N°
'18 del 9 de julio del 2013). - -

“En este sentido, esta Sala hg especificado siempre en situaciones similares, lo imprescindible

e sefialar la obligacion de la existencia yn nexo efectivo entre el agravio y la garantia constitucional
invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuenira detallado ni constaiado en el escrito de”
vosicion de la excepcion dada ia confusion de pretensiones en iq que han incurrido los defensores en
"caso en cuestion”, (Acuerdo y Sentencia N° 1640 del 7 de noviembre del 2012). :
Por tanto y con fundamento a lo precedentemente expuesto, a las disposiciones legales citadas y

1 concordancia con el parecer del Ministerio Pablico, voto por no hacer lugar a la presente excepeion
 su notoria improcedencia. ES MI VOTO. e
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g ngno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abg. Juan Carlos Santacruz, por
= dergcho p{@ . opone excepcién de inconstitucionalidad contra la decision del Tribunal Colegiado de
e_i‘a;?a/lfl cual resolvié, en virtud a lo preceptuado por el articulo 400 del Cédigo Procesal Penal,
'g;dvelit‘f:‘)a procesado la posibilidad de ser juzgado por la comisién del hecho punible de Estafa
“tipificado en el articulo 187 del Codigo Penal, en el marco de los autos caratulados: "JUAN CARLOS
CASCO SANTACRUZ S/ LESION DE CONFIANZA”.
El excepcionante alega la conculcacion de los articulos 16, 17 incisos 1 y 4; y 256 de la
Constitucién Nacional. Argumenta en lo medular: que el principio de imparcialidad del tribunal se ve
afectado al haber sustituido al Ministerio Paiblico y convertirse en su contraparte como consecuencia de
su decision; que los magistrados han violado el principio de presuncién de inocencia puesto que su
decision no es otra cosa que un adelantamiento de la futura condena por el hecho punible de Estafa que
se impondr4; que existe una conculcacion del principio de doble juzgamiento.
El Agente Fiscal de la Unidad Penal N° 19 de Asuncion, Abg. Francisco Torres, contestd el
traslado expresando en lo capital: que analizada detenidamente la via ejercitada se concluye que la
excepcion de inconstitucionalidad resulta inadmisible pues las resoluciones judiciales, los actos
procesales y las leyes ya aplicadas no son objeto de ella, por lo que no existe mérito para profundizar
en el marco de la presente excepcion. Concluye solicitando la inadmisibilidad de la misma ,-----===----~-
Al momento de contestar el traslado en representacion de la Fiscalia General del Estado, el

Fiscal Adjunto encargado de la atencion de expedientes y vistas dirigidas a la Fiscalia General del
Estado, Abg. Augusto Moreno Agliero, refirio en lo fundamental: que se verifica que la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta en autos ha sido deducida en un momento procesal posterior al
correspondiente; que el planteamiento es extemporaneo y por ende inadmisible en razén a que esta vie
de defensa fue planteada después de que los magistrados aplicaron las disposiciones del articulo 40C
del Cédigo Procesal Penal;, que ¢l acto normativo ya fue aplicado, sin embargo, el excepcionante le
opone recién en fecha 27 de marzo de 2018. Culmina peticionando la declaracion de inadmisibilidad de
la presente excepeién de inconstitucionalidad.
En primer término cabe aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, la cual se halla determinada en virtud a lo preceptuado en los articulos 132, 25¢
numeral 5 y 260 numeral 1 de Ja Constitucion Nacional, asi como el articulo 13 de la Ley N° 609/9:
con sus respectivas modificaciones. Entre los deberes y atribuciones establecidos en las normas citada:
el articulo 259 de la Carta Magna Nacional asigna a la Corte Suprema de Justicia el deber de "conoce
y resolver sobre inconstitucionalidad” (ném. 5), el articulo 260 de la Constitucién Nacional imputa est
deber-atribucién a un 6rgano integrante de la Corte Suprema de Justicia: su Sala Constitucional, ta
como lo hace el articulo 13 de ta Ley N° 609/95. Recordemos que a diferencia de la interpretacion :
aplicacién de la Constitucion, obligacion de todos los Poderes del Estado y de los érganos Estatales, b
determinacion de la inconstitucionalidad es en nuestro régimen constitucional concentrada, razdn por b
cual, la presente Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia es la competente para expedirs
en la presente excepeién de inconstitucionalidad sometida a estudio, haciéndolo de modo vinculante.---
i El articulo 538 del Cédigo Procesal Civil, determina: “La excepcidn de inconstitucionalida
d“:ﬁy Sdeberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion,
Ci¥stimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de algun
rma, derecho, garantia, obligacion o principio consagrado en la Constitucién...”. Asimismo, ¢
iculo 542 del mismo cuerpo legal precepta: "..La Corte Suprema de Justicia dictard resolucic
Bdfo la forma de sentencia definitiva, dentro de los treinta dias de r?cibida el expediente. Si hicier

%

ar a la excepcién declarard la inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de qu

=R, [ js¢ tratare y su consecuente inaplicabilidad al caso concrefo...". Por ultimo, el articulo 260 numera
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de la Constitucién Nacional reza: "...De los deberes y de las atribuciones de la Sala Constitucional.
Son deberes y atribuciones de la Sala Constitucional: | ) conocer y resolver sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad
de las disposiciones contrarias a esta Constitucion en cada caso concreto y en fallo que sdlo tendrd
efecto con relacion a ese caso...” (Las negritas son mias).

Queda claro de la interpretacién de los mentados articulados, los cuales especificamente regulan
la figura de la excepcién de inconstitucionalidad, que la misma sélo puede ser opuesta contra una ley u
otro acto normativo a los efectos de obtener una declaracion prejudicial de la Sala Constitucional ¥
lograr de esta forma su inaplicabilidad al caso concreto en atencién a que es violatoria de los principios
o articulos consagrados en la Constitucién Nacional. Siendo esta una postura ya sentada por esta Sala.--

En el case sub-exdmine se opone la excepcion de inconstitucionalidad contra una resolucién
judicial. En ningtn momento se ha individualizando acto normativo aducido de contradictorio con la
Carta Magna Nacional, ergo, mucho menos fundamentado los motivos de su supuesta contradiccion
con la ley suprema ni justificado una lesién concreta sufrida por su parte.

Ademds de haber dejado didfano en forma precedente la inviabilidad de cuestionar la
constitucionalidad de una decision judicial por via de la excepcidn de inconstitucionalidad, el
excepcionante procura la nulidad de la resolucién pretendiendo por tamto un efecto distinto al
establecido en la ley para la figura impetrada, ambicionando una desnaturalizacién juridica de la
misma.---

La caracteristica de la excepcién es la prevencion ante la posibilidad de aplicacion de una
norma o precepto inconstitucional, es decir, se interpone contra un acto normativo a efectos de evitar su
aplicacion; no contra una resolucién judicial como ocurre en el caso sub-lite.

La legislacion y la jurisprudencia son claras, la Corte Suprema de Justicia ya ha dicho en
reiteradas e innumerables oportunidades que: “..La excepcion de inconstitucionalidad se da en el caso
de que alguna de las partes fundamente su pretension en una normativa legal y para una finalidad u
objeto preventivo, pues si el Juez aplica una disposicion legal que a criterio de la recurrente es
inconstitucional tiene a su alcance la accion pertinente prevista en la Ley procedimental..”
(EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: "B.N.F. C/ LA MOLIENDA S.A.
S/ EJECUCION HIPOTECARIA”, ANO: 2002 - N° 265); “...La excepcion de inconstitucionalidad no
puede ser utilizada como un incidente de nulidad, medio previsto en nuestra legislacion para impugnar
las actuaciones procesales. La excepcidn de inconstitucionalidad se plantea dentro de un juicio, con el
objetivo de que la Corte Suprema de Justicia se pronuncie en Jorma previa sobre la constitucionalidad
o inconstitucionaiidad de una ley u acto normativo que eventualmente pudiera ser tenido en cuenta por
el juez interviniente en la causa principal, al dictar sentencia...” (EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CITIBANK N.A. C/ CARLOS CUEVAS Y OTROS
S/ EJECUCION HIPOTECARIA”, ANO: 2002 - N° 1037).

La excepcion de inconstitucionalidad no es un medio impugnativo de decisiones judiciales o
actos procesales, la ley prevé las vias procesales apropiadas en el fuero respectivo pues la excepcién de
inconstitucionalidad ne constituye un recurso o cualquier otro medio de impugnacién dirigido contra
estas.

En atencion a las consideraciones expuestas, corresponde el rechazo de Ia presente excepcion de
inconstitucionalidad opuesta. Es mi voto,--—-- A .
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Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tod
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quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: é\i\ il
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Dra. Giacy Ministre
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EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE: /\

A

NO HACER LUGAR a la excepcién de inconstitucionalidad opufiasta.‘ l
ANOTAR, registrar y notificar. : =
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Ministia

Ante mi:




